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ЭФФЕКТЫ ВОЗРАСТА ИНТЕРВЬЮЕРА 
ЖУРАВЛЕВА И.В., канд. социол. наук 

Рассматриваются основные теоретические модели эффекта интервьюера, в рамках которых анализи-
руется влияние возраста интервьюера на полноту и качество ответов респондентов. Кроме того, выявля-
ются возрастные характеристики интервьюеров, позволяющие минимизировать негативные эффекты.  

Ключевые слова: интервью, интервьюер, качество ответов, негативнее эффекты. 
 

INTERVIEWER AGE EFFECT 
 

ZHURAVLEVA I.V., Ph.D. 
 

The article concerns the basic theoretical models of interviewer effect which analyze the influence of in-
terviewer age on the ratio and quality of respondents’ answers. The article contains the interviewer age charac-
teristics ensuring the minimization of negative effects. 
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Анализ исследований и концепций, опи-

санных в зарубежной социологической литера-
туре, позволяет свести все проявления эф-
фекта интервьюера к двум теоретическим мо-
делям – модели безусловной социальной ат-
рибуции и модели условной социальной атри-
буции (сводимой в итоге к модели социальной 
дистанции) (см., напр.: [1; 2; 3]).  

Согласно концепции безусловной соци-
альной атрибуции, респонденты приписывают 
своим интервьюерам определенные ценности 
и нормы, ожидания и установки, сконструиро-
ванные на основе минимально доступной им в 
ходе опроса информации. В большинстве слу-
чаев единственным источником такого рода 
сведений выступают социально-демографи-
ческие характеристики интервьюеров (пол, 
возраст, этническая принадлежность, соци-
ально-экономический статус и образование) и 
некоторые иные, связанные с ними признаки 
(внешность, речь, акцент, манеры и др.)  
[4, р. 37–39]. Таким образом, теория безуслов-
ной социальной атрибуции связывает редакти-
рование респондентом своих мнений непо-
средственно с объективными характеристика-
ми интервьюера. 

В рамках теории условной социальной 
атрибуции, в отличие от предыдущей теоре-
тической конструкции, суждения респондента 
рассматриваются как величина, изменяющаяся 
в соответствии с характеристиками и спраши-
вающего и отвечающего. Таким образом, по-
мимо прямого влияния интервьюера, в рамках 
модели условной социальной атрибуции 
«подключается» (а зачастую даже оказывается 
более сильным) так называемый «эффект 
субъекта» [4, р. 45–46]: наблюдаются различия 
в ответах респондентов в зависимости от их 
индивидуальных характеристик. Таким обра-
зом, модель условной социальной атрибуции 
трактует ответ как совместную функцию (или 
результат взаимодействия) объективных ха-
рактеристик респондента и интервьюера. 

Возраст – достаточно легко распозна-
ваемая, а потому и значимая в контексте эф-

фекта интервьюера социально-демографичес-
кая характеристика. Сегодня  нет единой точки 
зрения на зависимость полноты и качества от-
ветов респондентов от возраста интервьюера. 

Сторонники модели безусловной социаль-
ной атрибуции полагают, что возраст опраши-
вающего оказывает прямое влияние на вер-
бальное поведение респондентов. Поэтому 
можно ожидать, что данная характеристика пре-
допределяет количество и точность информа-
ции, сообщаемой респондентами [5, р. 868–870], 
уровень отказов от сотрудничества и удельный 
вес неответов. Чем старше интервьюер, тем 
больше у него шансов «уговорить» респондентов 
принять участие в опросе и, соответственно, тем 
ниже доля неответов [6, р. 80–82]. 

Вместе с тем в социологической литера-
туре очень мало сведений, касающихся совме-
стного влияния возраста интервьюера и рес-
пондента на результаты интервью (модель ус-
ловной социальной атрибуции). Дисперсион-
ный анализ, проведенный Д. Фриманом и 
Э. Батлером, не дал им оснований для одно-
значного утверждения о том, что минимальная 
возрастная дистанция приводит к наименьшим 
дисперсиям в ответах. Авторы отмечают, что у 
интервьюеров старшей возрастной группы, бе-
рущих интервью у респондентов своего воз-
раста, наблюдаются наивысшие показатели 
дисперсии, а при противоположной возрастной 
дистанции – наименьшие [7, р. 87]. Т. Джонсон 
с коллегами отмечают, что доля признаний о 
девиантном поведении в целом выше у тех ин-
тервьюеров, чей возраст соответствует воз-
расту респондента (при минимальной соци-
альной дистанции), и ниже, если социальная 
дистанция в каждой возрастной паре макси-
мальна  [1]. 

С. Си и Э. Райан, напротив, отмечают 
расхождения иного рода, полагая, что моло-
дые интервьюеры по-разному интерпретируют 
и записывают ответы молодых и более стар-
ших респондентов. Если им отвечают респон-
денты пожилого возраста, то «включаются» 
стереотипы восприятия, продиктованные 
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предшествующим опытом полевой работы. 
Они настраиваются на стиль, получивший на-
звание «elderspeak» («говорит старший»), и 
меньше реагируют на все нюансы и различия в 
ответах людей этой возрастной группы, одно-
значно приписывая их ответ к той или иной ко-
дируемой категории [8]. 

Для изучения влияния возрастных харак-
теристик интервьюеров на ход и результаты 
интервью в 2004 г. было проведено специаль-
ное методическое исследование (N = 300). Во-
просник насчитывал 40 сенситивных вопросов, 
сгруппированных в 3 основных блока, и пред-
ставлял собой тематический омнибус. В про-
ведении полевых исследований участвовали 
24 интервьюера: 12 мужчин и столько же жен-
щин. По возрасту они представляли две рав-
ные по численности «контрольные» группы: 
18–20 лет и 43–57 лет. 

Модель безусловной социальной атри-
буции. Судя по результатам нашего исследо-
вания, более «успешны» в коммуникативном 
отношении интервьюеры старшего возраста: 
доля отказов от сотрудничества у них чуть ни-
же, однако интервью они проводят в более 
длительные сроки (табл. 1). 

        
Таблица 1. Средняя продолжительность интервью и 
число отказов от сотрудничества в различных возрас-
тных категориях интервьюеров 

Характеристики  
интервью 

Молодые 
 интер-
вьюеры 

Старшие  
интер-
вьюеры 

Т-оценки 
Уровень 
значимо-
сти (р) 

Средняя про-
должительность 
интервью, мин 

13,32  16,15  4,115 0,000 

Доли отказов от 
интервью, % 42,7 37,0 1,317 0,188 

 
Разница в объеме получаемой инфор-

мации (доли неответов, уклончивых и одно-
значных ответов) в зависимости от возраста 
интервьюеров не столь существенна, а потому 
пока нельзя безоговорочно утверждать о ва-
лидности  модели безусловной социальной ат-
рибуции (табл. 2). 

 
Таблица 2. Удельный вес неответов, уклончивых и од-
нозначных ответов, полученных интервьюерами раз-
ного возраста, % 

Характеристи-
ки интервью 

Молодые 
 интер-
вьюеры 

Старшие  
интер-
вьюеры 

Разли-
чия 

Т-
оцен
ки 

Уро-
вень 
значи-
мости 
(р) 

Неответы  3,9 4,0 0,1 0,152 0,879 
Уклончивые, 
неопределен-
ные ответы  9,2 11,0 0,8 1,334 0,183 
Однозначные  
(содержатель-
ные) ответы 86,9 85,0 1,9 0,336 0,737 
 

Вместе с тем, анализируя качество по-
лучаемой информации, можно выявить ряд 
статистически значимых зависимостей. Во-
первых, доля признаний на сенситивные пове-
денческие вопросы выше у интервьюеров 
старшего возраста. Во-вторых, выбирая мо-
дель ответа на аттитьюдные вопросы, люди 
стремятся выглядеть лучше в глазах молодых 
интервьюеров, поэтому удельный вес норма-
тивных с точки зрения общества ответов выше 
у респондентов, общающихся с молодыми ин-
тервьюерами. Следовательно, интервьюеры 
старших возрастных групп способны получить 
информацию более высокого качества, чем 
молодые (табл. 3). 

        
Таблица 3. Ответы респондентов в зависимости от 
возраста интервьюера, % 

Вопросы/темы 

Моло-
дые ин-
тервь-
юеры 

Стар-
шие ин-
тервь-
юеры 

Разли-
чия 

Т-
оценки 

Уровень 
значи-
мости 
(р) 

Средний удель-
ный вес утверди-
тельных ответов 
на поведенче-
ские вопросы 19,3 22,8 3,5 1,963 0,050 
Средний удель-
ный вес норма-
тивных ответов 
на безличные ат-
титьюдные во-
просы 55,8 50,1 5,7 2,664 0,008 
Средний удель-
ный вес норма-
тивных ответов 
на личные ат-
титьюдные во-
просы 75,1 65,8 9,3 3,251 0,001 
 

Модель условной социальной атрибуции. 
Для проверки валидности данной модели в от-
ношении возраста интервьюеров мы ввели не-
сколько дополнительных переменных, чтобы 
выявить комбинации возраста собеседников, 
ответственные за изменения в ответах людей. 
Нами были выделены три категории дистанци-
рованности: минимальная дистанция, когда 
разница в возрасте интервьюера и респондента 
не превышала четырех лет, промежуточная – 
разница в возрасте лежит в пределах от 5 до  
19 лет, и максимальная – разница в возрасте 
более 19 лет (табл. 4). В результате проведен-
ного анализа было обнаружено, что вклад воз-
растной дистанции в вариативность показате-
лей качества и количества получаемой инфор-
мации очень незначительный и составляет от 
0,0 до 4,1 %. Однако удельный вес признаний 
на сенситивные поведенческие вопросы повы-
шается, если возраст собеседников примерно 
одинаков или, по крайней мере, разница в воз-
расте не очень велика. При ответах на безлич-
ные аттитьюдные вопросы респонденты также 
чутко реагируют на разницу в возрасте: если она 
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большая, то повышается вероятность норматив-
ных ответов по данному вопросному блоку.  
 
Таблица 4. Показатели качества интервью в различных воз-
растных диадах, % 

Возрастная дистан-
ция Характери-

стики интер-
вью 

Мини
маль-
ная  

Сред-
няя  

Мак-
си-

маль-
ная  

F R2 Ω2 

Неответы  2,6 4,7 3,7 1,070 0,007 0,000 
Уклончивые, 
неопределен-
ные ответы  9,8 9,3 10,9  2,901** 0,019 0,013 
Однозначные 
(содержа-
тельные) от-
веты 87,6 86,06 85,4   3,256** 0,021 0,015 
Средний 
удельный вес 
утвердитель-
ных ответов на 
поведенческие 
вопросы 23,1 24,4 17,9   4,527** 0,030 0,023 
Средний 
удельный вес 
нормативных 
ответов на 
безличные 
аттитьюдные 
вопросы 42,9 46,0 55,1  6,345* 0,041 0,035 
Средний 
удельный вес 
нормативных 
ответов на 
личные ат-
титьюдные 
вопросы 71,2 70,2 70,5 0,388 0,003 0,000 

    *   р≤ 0,000. 
    ** р≤0,05. 

 

Таким образом, интервьюеры старшего 
возраста, несмотря на несколько бóльшие 
временные затраты на проведение интервью, 
более успешны в установлении контактов с 
респондентами, реже получают отказы от уча-
стия в исследовании. Респонденты дают им 
более откровенные ответы о девиантном по-
ведении и реже ингратиируют, отвечая на во-
просы об установках. 
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